REDE HERR KNAPEK - Altburgermeister
Agenda 21, wasist davon weltweit noch lebendig?
Meine sehr geehrten Damen und Herren,

Herr Schulze-Neuhoff hat mir da eine schwierige Frage gestellt. Aber Herr
Reindl hat vorhin beim Enthillen des Gedenksteins an der Agenda— Eiche fiir
die Beantwortung dieser Frage einen
Hinweis gegeben, so dassich nun fest-
stellen kann: Weltweit liegt der Patient
seit mindestens drei Jahren im Koma,
aber wie bel unserer Eiche, dieinihren
ersten drel Jahren am jetzigen Ort grau-
sam maltrétiert wurde, gibt es noch kraf-
tige Knospen, die uns alle hoffen lassen,
dass der Patient wieder zur vollen Bllte gelangt. Knospen wie die Gemeinde
Unterhaching, der Landkreis Steinfurt oder die Stadt Freiburg, nur um drei Bel-
spiele aus der kommunalen Familie zu nennen.

Bei der Aufarbeitung des Themas komme ich nicht umhin 20 Jahre vor Rio
1992 zu blicken. Etwa mitte der zweiten Halfte des vergangenen Jahrhunderts
begann eine weltweite Okol ogiebewegung.

In der Erklérung von Stockholm 1972, dem Abschlussdokument der ersten Kon-
ferenz der Vereinten Nationen zur menschlichen Umwelt (Human Environ-
ment), an der 112 Staaten ohne den damaligen Ostblock teilnahmen, liest man
das, was sich danach von Konferenz zu Konferenz immer wieder gebetsmiihlen-
artig wiederholte:

Fundamental e Rechte der Menschheit, wie Freiheit, Gleichheit, gleiche Lebens-
bedingungen in einer Umwelt, die ein Leben in Wirde und Wohlbefinden er-
moglichen. Das erfordert eine besondere Verantwortung fur den Schutz und die
Verbesserung der Umwelt fir gegenwartige und zuktinftige Generationen.

Darunter Themen wie: Schutz der Okosysteme, Erhalt der Erneuerbarkeit von
Ressourcen, Ablagerung toxischer Substanzen, Vergeudung von Energie, Schutz
der Rohmaterialien in Entwicklungslandern als Grundlage fir Umweltschutz u.
a. Mainahmen. Nuklearwaffen und Massenvernichtungswaffen wurden erstmals
von alen Beteiligten geéchtet.



Auf Vorschlag der Stockholmer Konferenz wurde im gleichen Jahr durch die
UN-Vollversammlung das UN-Umweltprogramm (UNEP) mit Sitz in Nairo-
bi/Kenia, gegrindet.

Gleichzeitig erschien der erste Report des Club of Rome Uber die Grenzen des
Wachstums (Dennis Maedows), der zufalligerweise 1973 mit der ersten Olkrise
als Warnung eine entsprechende Bestétigung fand, obwohl nicht die Knappheit
des Erdols daftir mal3gebend war, sondern die Politik der OPEC gegen die Un-
terstlitzung Israels durch die Industrielander.

Mit dem Report des Club of Rome wurde deutlich gemacht, dass die Menschheit
in einem sehr begrenztem Haus lebt, das auch sehr zerbrechlich ist und zerstort
werden kann, wenn wir alle so weitermachen wie bisher.

Sehr deutlich wurden die Grenzen unserer Quellen und unserer Senken aufge-
zeigt. Es wurde aber auch darauf hingewiesen, dass wir nach menschlichem Er-
messen unendliche Quellen haben, deren Nutzung uns sehr ans Herz gelegt wur-
de. Die Evolution der Schopfung hat uns dazu befahigt, entsprechende Mal3-
nahmen dafir zu entwickeln. Alles liegt also an uns Menschen, wie wir dieses
Haus zukUnftig gestalten.

Wir wohnen in einer interdependenten Welt. Alles hangt miteinander zusammen
und voneinander ab. Unser Tun betrifft Alle. Auch wenn man das nicht so rich-
tig glauben mag, esist so.

Diese Interdependenz von Lebensstil, Konsumverhalten, Produktion und Stre-
ben nach stetigem Wachstum verpflichtet an eine gemeinsame Welt und an ei-
nen gemeinsamen Plan zu denken, wenn wir Losungen fur das Vermeiden
schadlicher Konsequenzen in einer globalen Betrachtungswei se vorschlagen.

Ganzheitliches Denken geht vor egoistischen Partikularinteressen; Na-
tur/Umweltschutz muss abgewogen werden gegentiber den Mal3nahmen zum
Klimaschutz (was nutzt es, eine schdne Landschaft oder gar den Wert der eige-
nen Immobilie zu schiitzen, indem man Anlagen zur Versorgung mit klimascho-
nenden Energien verhindert und dann mit ansehen muss, wie diese Landschaften
durch Jahrhundertstiirme, Starkregenfallen, Uberschwemmungen und Bergrut-
schen verwustet wird). Schulden, die nachfolgenden Generationen tberlassen
werden, missen abgewogen werden, ob sie nun fir die Malhahmen zur Rettung
unseres Klimas oder fir Dinge getétigt werden, die man gerne hétte, aber lange
nicht den Stellenwert haben wie ihn der Klimaschutz schon langst haben misste.



Eswaére fatal, aus Erwagungen der Schuldenfreiheit Klimaschutz zu vermeiden,
um damit nachfolgenden Generationen Reparaturkosten von Klimakatastrophen
aufzublrden, die weit Uber das Mal’ der Bedienung eines sinnvollen Kredits hin-
ausgehen werden. Zu den Reparaturkosten missten zukiinftige Generationen
dann doch noch viel Geld fir den Aufbau einer kohlenstoffarmen Energiever-
sorgung aufwenden.

und:

Wir erleben taglich weltweit, wie die gleiche Intelligenz, die adaquate L 6sungen
parat hat, nicht ausreicht im Konsens die schwerwiegenden Umweltprobleme
(Mull/Vergiftung/Feinstaub; Klimal!) und damit verbundene soziale Schwierig-
keiten zu |Gsen. Trotz vermehrter Bereitschaft die Blrgerschaft mit einzubinden,
erlebe ich aber haufig, dal? gerade der Wert der Immobilie die Birger dazu
zwingt, dagegen zu sein. Die Skepsis der Burgerinnen und Birger, die dazu
fuhrte, dass man mehr Beteiligung forderte, kann ich gut nachvollziehen, denn
in der Vergangenheit hat man eben meistens versucht die Probleme mit dersel-
ben Denkwelse zu |6sen, die die Probleme verursacht hat (laut Albert Einstein
geht das schief). Wenn Birgerbeteiligung zum St. Florians-Prinzip wird, handelt
siejedoch der Agenda 21 ,,Global denken, lokal handeln® bereitsin der lokalen
Umgebung zuwider.

Die erste Olkrise fiihrte nicht zum allgemeinen Umdenken, sondern zur noch
zentralisierteren Energieversorgung (gleiches Denken) der Kernenergiein eine
Sackgasse, deren Ausweg schwierig ist und weltweit noch keine Losung in Sicht
ist (Endlager) auf3er wieder einiger Vorschlége des alten Denkens, die ganzheit-
lich nicht zu Ende gedacht sind.

Aufgrund der Einlassungen des Club of Rome ging man auch nicht dazu Uber,
eine vielfatige und nachhaltige Landwirtschaft zu planen, sondern es machte
sich mehr und mehr das Landgrabbing breit, Nutzung von Ackerland in Ent-
wicklungslandern bzw. unterindustrialisierten Kontinenten, um fir den reichen
Nordteil der Erdkugel eine ganzjdhrige Versorgung mit allen landwirtschaftli-
chen Produkten sicher zu stellen. Esist erschiitternd, wenn man heute sieht, dass
nach unserem Geschmack weniger wertvolle Teile von Nahrungsmitteln dorthin
moglichst billig vermarktet werden und man damit die aufkeimende lokale Ag-
rarwirtschaft in den Ruin (fur deren Entwicklung sogar Entwicklungshilfe ge-
leistet wird) treibt. Mit der kostengtinstigen oder kostenlosen Bereitstellung von
Nahrungsmitteln glauben wir auch noch, unser Gewissen beruhigen zu kénnen.



Der erste Warnschuss fiihrte auch nicht dazu, die begrenzten Rohstoffe gerech-
ter zu verwalten und den Zugang zu Trinkwasser zu garantieren. V orschlage zur
Nutzung der Sonnenenergie (Bolkow) wurden von der Politik eher beldchelt als
beachtet.

Es gab seit 1972 auch Positives, wenn man von den Klimakonferenzen absieht:

- DieBasler Konvention Uber gefahrliche Abfélle (jedes Land muss sich
um seinen eigenen Mull kimmern) 1989

- Das Washingtoner Artenschutziibereinkommen (1973) mit Kontrolle der
Einhaltung, das den internationalen Handel bedrohter Arten kontrolliert.

- Wiener Ubereinkommen zum Schutz der Ozonschicht (1985), Montreal
1987: Umsetzung des Montrealer Protokolls. Heute nach 30 Jahren be-
ginnt wieder eine schiitzende Ozonschicht zusammenzuwachsen. Ein
Hinweis, wie lange unsere Atmosphére braucht, um sich von unserem
Wirtschaftsgebahren zu erholen.

Mut machte die politische Wende in Europa 1989/1990 und die 1992 in Rio
stattfindende Konferenz der Vereinten Nationen fir Umwelt und Entwicklung
(UNCED), deren Abschlussdokument, die Agenda 21 sehr konkrete Handlungs-
anweisungen enthielt. Man bezog sich auf Stockholm 1972 und erklarteim
Grundsatz Nr. 1, Die Menschen stehen im Mittelpunkt der Bemiihungen um
eine nachhaltige Entwicklung®.

Felerliche Zusagen wurden 1992 gemacht:

- Internationale Zusammenarbeit zur Pflege der Okosysteme der gesamten
Erde

- Verpflichtung derer, die Umweltschadden verursachen, deren Reparatur
auch zu zahlen (Verursacherprinzip)

- Die Pflicht die Umweltvertraglichkeit eines jeden Werkes/Projektes Uiber-
prifen zu lassen (UVP; wird heute in Kommunen bel der Bauleitplanung
angewandt sowie bei Grof3projekten)



Es wurde auf3erdem vorgeschlagen, die hochstzuldssige Konzentration der
Treibhausgase in der Atmosphére festzulegen, um die deutlich erkennbare Ten-
denz zur globalen Erderwéarmung umzukehren. Aus heutiger Sicht wére zu stop-
pen schon ein Riesenerfolg!). 1990 waren dies 354 ppm CO? und entsprechende
Aquival ente gegentiber 280 ppm zu Beginn der industriellen Revolution. Bereits
vor Rio 1992 wurde der IPCC (International Panel of Climate Change 1988) da-
fUr eingerichtet, um alle wissenschaftlichen Erkenntnisse zum Klimawandel auf
internationaler Ebene zu sichten, zu werten und um Schltisse daraus zu ziehen.

Das, Kyoto-Protokoll-1997“ sollte die Reduzierung der Emission klimarelevan-
ter Gase regeln (5,2% unter Niveau von 1990 bzw. 1995)

Das Abschlussdokument von Rio 1992, die Agenda 21 stellte schliefdlich alle
hehren Ziele unter die Beobachtung und Kontrolle der Offentlichkeit. Insbeson-
dereim Artikel 28 wurden die Kommunen als wichtige Akteure fir das globale
Denken und lokale Handeln erstmalsin einem so wichtigen internationalen
Dokument bestétigt.

L etzeres wurde im ,, Aarhus Abkommen 1998“ noch bekraftigt mit einem vol-
kerrechtlichen Vertrag, der jeder Person Rechte im Umweltschutz zubilligt.

Jede Person

hat das Recht Informationen einzufordern Uber Projekte, die den Umweltschutz
berthren.

...hat das Recht bei Projekten, die den Umweltschutz betreffen mitzuarbeiten.
...hat das Recht zur Klage gegen Projekte, die die Umwelt schadigen konnten.
Es folgten nach Rio 1992:

Brundtland Report 1997; Rio +5; Rio +10

Klimakonferenzen ,en masse” (hier wurde durch die Fernreistétigkeit wohl
mehr CO? erzeugt, als durch bindende Beschliisse eingespart).

Die néchste Klimakonferenz ist im kommenden November 2015 in Paris



Leider mul3ich feststellen, dass nach Rio 1992 wenig spektakul &re Fortschritte
in Bezug auf die Bewahrung der biologischen Vielfalt, Vermeidung von Wis-
tenbildung und Eindammung des Klimawandel s gemacht wurden.

|ch komme zu Rio +20 und damit zu ein paar Bemerkungen, was weltweit vom
Slogan ,,Global denken, lokal handeln” Ubrig geblieben ist.

2012 gab es die Konferenz Rio +20 mit einer weitschweifenden, aber unwirk-
samen Abschlusserkl&rung ,, The future we want“. Man stellte grundsétzlich fest,
dass die sogenannte ,, Green Economy* das Wachstum behindert. Hier kann man
nur kommentieren: Es fehlen eine visionédre Fihrung und Verpflichtungserkl &
rungen, die die Welt so dringend braucht.

Rio +20 hat gezeigt, dal3 die internationalen Verhandlungen keine namhaften
Fortschritte machen kdnnen, da die Lander Positionen einnehmen, die esvorzie-
hen ihre nationalen Interessen tber das globale Gemeinwohl zu stellen. (Global
denken, lokal Handeln???)

Ein paar Kommentare aus Europa:
Martin Kaiser (Greenpeace Klimapolitik):

,Der Rio+20 Gipfel offenbart einen erschreckenden Realitétsverlust unserer Po-
litiker. Sie messen der 6kologischen und sozialen Weltkrise nicht anndghernd so
viel Dringlichkeit bei, wie der Finanzkrise.”

Hubert Weiger (BUND):

, Blumige Absichtserklarungen und ein Aufguss friiherer Gipfel beschltisse hel-
fen dem globalen Ressourcenschutz nichts. Die erzielten Ergebnisse helfen dem
Fischfang und der Holzindustrie, den Palmolfirmen, den Profiteuren der fossilen
Energieerzeugung und den Erdél- und Kohlekonzernen.”

Stefan Mielke (Hilfsorganisation Care):

,Der Vertragsentwurf beinhaltet keine klaren Ziele, Zeitrahmen oder finanzielle
Verpflichtungen fur wichtige Bereiche, wie Nahrungssicherung oder Klimawan-
del. Dasist, als wirde man einem Seemann sagen, er solle die stiirmische See
ohne Karte, Kompass und Segel tiberqueren.”



EU Umweltkommissar Janez Potocnik:

» Wir preisen die Ergebnisse nicht. Esist aber nicht fair zu sagen, der Text habe
keine guten Elemente. |ch hatte mir aber eine stérkere Passage zum Auslaufen
der Milliarden Subventionen fir fossile Brennstoffe gewiinscht. Wasim Text
steht, ist kein gutes Ergebnis.”

Dirk Niebel (damals Bundesminister fur wirtschaftliche Zusammenarbeit):

»1ch hétte mir gewiinscht, dass noch zwel, drel Topthemen den tber hundert
Staats- und Regierungschefs zur Verhandlung tberlassen worden waren. Dann
hétte es mdglicherweise mehr Fortschritte bei den Themen erneuerbare Energien
und den Nachhaltigkeitszielen gegeben.”

Peter Altmaier (damals Bundesminister fir Umwelt):

,1ch halte den Rio-Kompromiss fir eine tragfahige Grundlage, obwohl ich auch
in einigen Punkten - wie dem Meeresschutz oder der Aufwertung des UNO-
Programms UNEP zu einer vollwertigen ,, UNO-Agentur” - mehr erwartet habe.”

Ubrigens: Der gleiche Peter Altmaier hat am Valentinstag 2013 durch eine nicht
mit seinem Ministerium abgesprochene AuRerung zu zukiinftigen Gesetzen und
Mal3nahmen fir die Stromprei sreduzierung dafiir gesorgt, dass die bis dato flo-
rierende Energiewende einen jdhen Riss bekam, von dem sich manche Branchen
bis heute noch nicht erholt haben und auslandische Investoren sich aus weit
fortgeschrittenen Planungen verabschiedeten. Das hatte auch signifikante Ar-
beitslosigkeit zur Folge.

Nach Rio 1992 muss man feststellen, dass von Konferenz zu Konferenz eine
subtile Verzégerungs- oder Verhinderungsstrategie die néchste abl ost.

Digenigen, die darunter leiden miissen, werden uns diesen Mangel an Gewissen
und Verantwortlichkeit sehr wohl und in nicht allzu weiter Ferne in Erinnerung
bringen. Ich befirchte, die Dramen, die sich heute an den Grenzen zu Europa
abspielen, sind nur ein erster, noch tberschaubarer Anfang. Man muss nur zu
den direkten Nachbarn der Krisenherde (Naher Osten) blicken, die spliren es
mittlerweile schon gewaltig.



Gibt es etwas, was uns noch ermutigen kann?
Ich denke JA, das gibt es:

Eine Schrift, die der jetzige Papst nun weltweit an die Christen gerichtet hat und
—das ist besonders wichtig - an ale Menschen guten Willens.

Mit der Enzyklika, LAUDATO SI“ greift der Papst vielleicht gerade noch
rechtzeitig zumindest aber zum rechten Zeitpunkt vor dem néchsten Klimagipfel
in Parisin das Geschehen ein:

» Wir erleben die Zerstérung unseres Hauses und das betrifft und schadigt am
schlimmsten die Armsten der Armen. Die Probleme unseres Planeten sind engs-
tens verbunden mit den sozial Schwachen.”

Eines der Grundibel sei unsere Wegwerfmentalitét, die sich nicht gedndert hat,
jasie hat sich auf weitere Bereiche ausgedehnt, denn das Wegwerfen ist Grund-
lage zur Schaffung neuer Produktionsmaoglichkeiten, zu neuem Wachstum und
hoheren wirtschaftlichen Gewinnen.

Das Verschwinden von Arten auf unserem Planeten ist eine Art , Wegwerfen®,
genauso wie die Verschwendung von Wasser. Wir werfen immer mehr CO? und
andere klimarelevante Gase weg, womit wir die Atmosphéare als Mullkippe
Uberfrachten mit Folgen, die wir uns heute noch nicht vorstellen konnen. Die
Armen, dieletzten in der Kette kdnnen dem nichts entgegensetzen. Sie haben
keine Technik fir Reparaturmal3nahmen. Ja, wir in den Industriestaaten haben
ihnen dazu bereits die Rohstoffe kostengiinstig entzogen, ihnen keine Bildung
angedeihen lassen, damit sie selbst entsprechende Mal3nahmen mit ihren Roh-
stoffen ergreifen konnten und wenn sie es kdnnten, dann sorgen unsere Handels-
abkommen dafUr, dass dies hohe Z6lle regeln, damit sie es nicht selbst tun. TTIP
geht z. B. nicht darauf ein, konkret den Handel mit den Entwicklungslandern zu
deren Gunsten mit einzubeziehen.

Das, CO? Spiel“ Europa gegen Afrika steht 12:1. Ist das ethisch, wenn wir heute
darauf hinweisen, ihr dirft euch nicht so entwickeln, wie wir???

Der Klimaschutz misste langst mit der christlichen Soziallehre (sozial gerecht,
subsidiér, solidarisch) verknipft werden durch ein viertes,, s*: sustainability (der



GUnther moge mir verzeithen), um damit den eben genannten Grundsétzen noch
die Nachhaltigkeit hinzufigen.

Die Wissenschaft liefert uns Ergebnisse, die uns zu diesem Weg ermutigen.
Wissenschaft ist zwar nie vollkommen —wie wir Menschen eben auch — aber
sie liefert bisher nicht widerlegbare Erkenntnisse.

Das Vorsorgeprinzip zwingt uns dazu, so zu handeln, als seien diese Erkenntnis-
serichtig, d.h. wir miussen die bestmdgliche Information nutzen und unser Han-
deln danach ausrichten. Dieses wissenschaftliche Verstandnis muf3 aber auch auf
die Sozialethik umgesetzt werden. Und meine Damen und Herren, digjenigen,
die stets von der Klimallige reden, belGigen sich selbst am meisten, mit schweren
Folgen fir ihre Enkelkinder.

Der Papst fokussiert auch: ,, Das grof3e Problem in unserem Streben und Denken
Ist jedoch die Erzielung von Wirtschaftswachstum und immer grofl3erer Gewin-
ne.”

Der Papst weist in diesem Zusammenhang auf das von Guardini (sechziger Jah-
rel!) bereits beschriebene technokratisch — 6konomische Paradigma, d.h. der
Zwang, dass das, was man an Technik realisieren kann, auch hergestellt und
gewinnbringend vermarktet werden muss. Bessere Entwicklungen sind vorerst
zurtckzustellen. Technik wird so nicht NUTZEN, sondern HERRSCHAFT.

Der Mensch muf3 lernen, die positiven Aspekte von Technik zu erkennen, er darf
nicht mehr alles tun, was er tun konnte. Durch die Schopfung bekam er die F&
higkeit geschenkt, die Bausteine der Natur zu erkennen. Er weil3 dadurch auch,
dass Technik nicht immer das Problem heilt, sondern unter dem Diktat der
Kurzfristigkeit (Legis aturperioden von Regierungen spielen dabei eine fatale
Rolle) sehr oft nur die Symptome mildert bzw. auch veréndert.

Immer noch begeistert die |dee des unbegrenzten Wachstums, die aber mit der
L Gige der unbegrenzten Verflgbarkeit dieses Planeten einhergeht. Das fuhrt da-
zu, dass Wir, in den Industriestaaten, die Kosten unseres Reichtums den Armen
der Entwicklungslénder vor die Tur legen. Noch absurder sind unsere gewinn-
bringenden Waffenlieferungen dorthin.

Das Asylproblem ist auch unsere Schuld, durch unsere schadenstiftenden Ge-
wohnheiten — angebliche Gewohnheiten, die von Birgerinitiativen in Ober-
haching den Asylbewerbern angedichtet werden und Anreiz gegen den Bau von
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Unterktnften fir Asylbewerber in meiner jetzigen Heimatgemeinde geben soll-
ten. Leute haben dieses Wort kreiert, die unser Staat bestens ausgebildet hat, die
aber nicht das Hirn haben, zu merken, dass die schadenstiftenden Gewohnheiten
von uns im reichen Norden ausgehen und es eine einfache Konsequenz ist, vor
diesen schadenstiftenden Gewohnheiten zu fliehen, um sein eigenes Leben zu
retten. Vielleicht haben wir durch diese Menschen, die aus héchster Not zu uns
kommen, die Chance zu lernen, wie sich unsere schadenstiftenden Gewohnhei-
ten auf andere Telle dieser Erde auswirken, so dass wir endlich lernen global zu
denken.

Trotz wissenschaftlicher Erkenntnisse wird aber weiter verharmlost und den
Kapitalinteressen ein Vorrang eingeraumt.

, Der ignorierte Ernst des Klimawandels wird, wenn sich nicht bald etwas an-
dert, zur Unregierbarkeit diese Planeten fuhren.”

Die Agenda 21 mit dem Dreiklang ,, Okologie — Okonomie — soziale Gerechtig-
keit* wurde weltweit nicht umgesetzt, ein Problem, das bereits 1963 in der En-
zyklika,, PACEM IN TERRIS* Johannes X X111 einen Anstol3 bekam, als Johan-
nes X X111 forderte, dass wir alle zurtickschrauben miissen, damit es eine soziale
Marktwirtschaft fur ale geben kann, mit starken Rahmenbedingungen (L eit-
planken), die umgesetzt und deren Umsetzung kontrolliert werden muf3, damit
alle eine faire Chance haben. Franziskus nimmt darauf einen starken Bezug. Die
politische Wende 1990 wére die grof3e Chance gewesen, aber herauskam, was
man als,, Casino Kapitalismus* bezeichnet, d.h. den Kapitalverwertungsinteres-
sen a's Wurzel des neuen Gesellschaftssystems wurden alle Chancen einge-
raumt. z. B. schaffte man eine gemeinsame Wéhrung ohne eine ECHTE politi-
sche Union geschaffen zu haben. Griechenland, die Armen miissen daf Ur biif3en.

Bezeichnend dazu ist Josef Ackermann: ,, Die theoretische Untermauerung, an
die wir geglaubt haben, stimmt nicht mehr.*

Der Papst hat reagiert und er schreibt nicht nur eine Umweltenzyklika sondern
eine ENZYKLIKA der ganzheitlichen Sicht von: Okologie, Okonomie und sozi-
aler Gerechtigkeit (eine neue Agenda 21) mit sehr starker Komponente des So-
ziden.

Das fuhrt dazu, dass “The Guardian” titelt ,, Pope or UN, Who Will Save The
World First?".
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Die UN schneidet bisher leider sehr schlecht ab, insbesondere wenn sie zur Er-
reichung ihrer 17 grof3en Nachhaltigkeitsziele mit 169 Untertiteln von den Ent-
wicklungslandern ein Wachstum von 7% erwartet. Eine Einstellung von vorges-
tern!

Wer muss sich hier eigentlich entwickeln?? [ch denke schon eher wir im reichen
Norden.

Der Papst preist auch Entwicklungen zum Positiven (Erneuerbare Energien,
Energiewende), die zeigen, was ginge, wenn man guten Willens wére. Weist
aber darauf hin, dass sie nur ein Nischendasein haben.

Er weist darauf hin, dass jeder Mensch Erflllung in sinnvoller Arbeit findet.
(Beispiel: Kleinbauern in Afrika, wo sind sie bel uns?). Dagegen werfen wir
durch Rationalisierung, Big Data etc. ganze Berufsgruppen weg.

Erneuerbare Energien, warum bringen sie nur bel uns etwas? Das ist doch hohe
Technik fur die Entwicklungslander, denen wir diese Technik ohne ,, Wenn und
Aber* liefern missen und zu deren Fertigung wir sie ertiichtigen missen. Bei-
spielhaft ist unser Mitbirger Winfried Brunner, der in einem koptischen Antoni-
us Kloster in Agypten eine PV-Anlage zur Energieversorgung errichtet hat. Er-
neuerbare Energien stehen fur Freiheit, Friede und Demokratie. Ein Anfang da-
zu bietet die dezentrale Demokratisierung der Energieversorgung. Das ware end-
lich das andere Denken, um Probleme, die wir mit dem alten Denken geschaffen
haben, zu |6sen und diesen nachhaltigen Wohlstand zu erreichen, den die Agen-
da 21 und einige papstliche Enzykliken fur alle weltweit durch das von ihnen
vorgeschlagene Handeln erzielen wollen. Leider schreien die Pépste sowie auch
andere Vertreter nichtchristlicher Religionsgemelnschaften nicht so laut, wie die
Klimaleugner, die gerne das Wachstum noch beschleunigen wollen.

Entschleunigung ist auch eine Einlassung des Papstes. Mit Recht fordert er den
Sonntag als Welt des Staunens, Schweigens, Aufatmens.

Wir mussten uns wieder einmal vom Antropozentrismus (wie bereits vor vielen
Jahren Teilhard de Jardin gefordert hat) 1osl6sen. Die Schopfung gibt dazu An-
lass und Auskunft. Nicht nur der Mensch, sondern auch die Mitgeschopfe prei-
sen den Schopfer (HI. Franziskus von Assisi). Nur die Letzteren werden immer
weniger. Im Ubertragenen Sinn werfen wir sie weg, um einer massiven Be-
schleunigung willen, die weit Uber die Geschwindigkeit der Evolution hinaus-
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geht. Das technokrati sch-6konomische Paradigma zwingt uns férmlich dazu z.
B. gibt es nur noch zwei Sorten von Brathdhnchen im Handel.

Patriarch Bartholomaus, der in , Laudato Si* zu Wort kommt: , Wir haben unsere
kulturelle Identitdt dem Fortschritt geopfert.”

Zum Schluss die warnende Feststellung des Papstes. ,, Wir hinterlassen den zu-
kinftigen Generationen Schutt, Verwlstung und Unrat. Die Geschwindigkeit
des Konsums, der Vermillung und des Wandels der Umwelt hat die Kapazitat
unsers Planeten so Uberspannt, so dass unser gegenwartiger nicht nachhaltiger
Lebensstil, nur zur Katastrophe fiihren kann! Heute gibt es diese Katastrophen
bereits, die periodisch in verschiedenen Gegenden dieser Welt immer wieder
auftreten. Die Auswirkungen des derzeitigen Ungleichgewichts konnen nur re-
duziert werden, wenn wir HIER und HEUTE unser Verhalten auf der Basis el-
nes anderen Denkens andern!“

Das Erschitternde ist es, dal? das nicht neu ist. Aber vielleicht ist gerade dieser
Papst ein Baustein in der Schopfung, der gerade zum rechten Zeitpunkt erkannt
wird.

Franziskus hat das ganzheitliche Denken angemahnt, insbesondere die sozialen
Auswirkungen unseres Tuns missen eine viel stérkere Berticksichtigung finden
und als wesentlichsten Schritt dazu nennt er die Dekarbonisierung: Die Reduzie-
rung der Vermullung unserer Erdatmosphére. Die Ziele, die in den Klimakonfe-
renzen erarbeitet werden, gaukeln unsvor, dass wir noch gentigend Zeit haben,
indem immer vom Ende dieses Jahrhunderts gesprochen wird. Welches Ende
meint man denn da? | ch sage immer, dass es schade sei, dass CO? nicht fiirchter-
lich stinkt oder eine scheufdiche Farbe hat, dann wirde alles getan werden, um
das abzustellen. Uberfordert hier der Schopfer unser menschliches Hirn?

Das Vorsorgeprinzip aufgrund jetzt gultiger Wissenschaftserkenntnis zwingt uns
dazu stringenter zu handeln als bisher. Wir haben die Instrumente bereits aufge-
zeigt, insbesondere in Unterhaching. Und ich méchte mich sehr herzlich bel al
den Akteuren, Burgerinnen und Birgern dieses |ebenswerten Ortes bedanken,
die das Prinzip der Agenda 21 bis heute auf sehr hohem Niveau beachten und
mit Leben erfillen. Die Begeisterung, die hier mitschwingt, gibt allen Anlass
dazu.
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, Global Denken® heildt, sich die Sorgen und N6te der anderen zu Herzen zu

nehmen. Genau das muss immer Niederschlag in unserem lokalen Handeln fin-
den.

Danke fur Ihr geduldiges Zuhoren. Dr. Erwin Knapek



